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,Die erste Tugend eines Bildes ist es,

ein Fest fiir das Auge zu sein.”’

Eugene Delacroix

1,Le premier mérite d’un tableau est d’étre une féte pour l'oeil.” Eugéne
Delacroix am 13. August 1863, in: Journal d’Eugéne Delacroix. Avant-pro-

pos de Jean-Louis Vaudoyer. Introduction et notes par André Joubin. Paris
1932, 0. 5.

1| Eugéne Delacroix,
Selbstbildnis, 1837






KUNST SEREN!/

Florenz, Galleria dell’Accademia: Der Kunstwissen-
schaftler Michael Bockemithl umrundet mit finf-
undzwanzig Studierenden den David Michelangelos.
Anstatt der tiblichen Verweildauer von drei Minu-
ten verbringen sie ganze drei Stunden damit, die
bekannteste Skulptur der Kunstgeschichte mit ihren
Blicken zu erforschen. Nur: warum so lange hin-
schauen, wenn doch auf den ersten Blick geklart ist,
was zu sehen ist? Das Motto der Exkursion: ,,Sehen
lernen®. Aber muss das Sehen erst gelernt werden?
Was es mit dieser Fahigkeit auf sich hat, legte
Professor Bockemiihl von der Privaten Universitat
Witten/Herdecke Anfang der 1990er Jahre in einer
offentlichen Vorlesungsreihe dar. Anstatt seine Zu-
horerinnen und Zuhorer iiber die Kunst zu belehren,

lud er sie ein, an ausgewidhlten Werken die Moglich-

2 ,Ein Professor der Privaten Universitit Witten/Herdecke reit mit
seinen Ansichten die Massen in seinen Bann!“ hieft es zum Beispiel in
einem Fernsehbeitrag (vgl. ,Der Wittener Professor und die Kunst*,
Sendung vom 19.05.1993, WDR Fernsehen). Ein weiterer Bericht iiber
eine Vorlesung zu Joseph Beuys endete mit den Worten: ,So wenig
Notizen, so viel Begeisterung fiir die Art der Vorlesung. Kunstge-
schichte als Happening - gibt’s noch ne Steigerung?“ (vgl. ,Das sicht-
bare Unsichtbare”, Sendung vom 17.11.1994, WDR Fernsehen).

3 Jana Eckey, Philosophie und Kulturreflexion.

4 Rose Link, Philosophie, Politik, Okonomie.

5 Clara Wicharz, Wirtschaftswissenschaften.

6 Michael Bockemihl, ,Die Wirklichkeit des Bildes", Stuttgart 1985,
S. 180.

7 Andreas Griefer, Philosophie, Politik, Okonomie.

8 Nikolas v. Kameke, Humanmedizin.

9 Michael Bockemuhl in: Boesner Katalog 2004, hrsg. von Wolfgang
Boesner, Witten, 2004, S. 52.
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keiten des eigenen Sehens zu entdecken. Das Publi-
kum im ausverkauften Saalbau war begeistert und
stromte zu den Vorlesungen. > Doch mittlerweile ist
ein Vierteljahrhundert vergangen und der Kunst-
wissenschaftler lange verstorben. Warum also diese
Vortrége publizieren? Welche Relevanz kénnten sie
heute noch beanspruchen?

Als ich die bereits vergilbten Abschriften der
auf Tonbidndern aufgezeichneten Vorlesungen in
mein Seminar mitbrachte und an die Studieren-
den austeilte, war ich mir unsicher, wie sie darauf
reagieren wiirden. Umso mehr erstaunte es mich,
dass ausnahmslos alle ihre Begeisterung zum
Ausdruck brachten. So schrieb mir eine Studen-
tin auf meine Frage, warum die Vortragstexte
veroffentlich werden sollten: ,,Fiir mich gibt es
auf diese Frage nur eine schlichte Antwort: Wir
haben verlernt, wirklich zu sehen. Unser Blick fiir
Schoénheit und die Natiirlichkeit der Welt ist durch
unseren Lebensstil und die Gesellschaft getriibt.
Michael Bockemiihl zeigt uns anhand von Kunst-
werken, wie wir unseren Blick wieder dafiir 6ffnen
konnen.“ ? Eine weitere Riickmeldung lautete: ,,Ich
kann nicht genau benennen, was das Lesen der
Worte und das Sehen der Bilder in mir angespro-
chen haben. Ich war in jedem Falle bewegt und
hatte beim Fortschreiten in die Vielschichtigkeit
der Bilder kleine, wenn man das Wort benutzen
darf, ,Offenbarungsmomente’ * Ein drittes Plado-

yer hief: ,,Herr Bockemiihl hilft mir durch seine



,Der Kiinstler ermaglicht, was der Anschauende verwirklicht.”

Ausfithrungen, die Kunst auf mich wirken zu las-
sen. Und was ich dann selbst erlebe, offenbart mir
das Kunstwerk. Er hilft mir, selbst der Forscher zu
sein.“?

In seinen Vorlesungen nimmt uns Michael
Bockemiihl gemif3 seinem Credo: ,,Der Kiinstler
ermoglicht, was der Anschauende verwirklicht“ ¢
gleichsam bei der Hand und fiihrt uns zu den einzel-
nen Kunstwerken hin. Dabei werden weder Spekula-
tionen tiber ihre moglichen Bedeutungen angestellt,
noch abstrakte Theorien {iber das Sehen geschmie-
det. Mit Witz und methodischer Konsequenz sucht
der passionierte Wahrnehmungsforscher vielmehr
die Aufmerksambkeit auf die durch nichts anderes als
durch das Kunstwerk eréffneten Anschauungsmog-
lichkeiten zu lenken. Das bleibt nicht folgenlos. So
schrieb mir ein weiterer Seminarteilnehmer: ,Es ist
nicht nur ein Kunst-Lesebuch. Es weist iiber sich hi-
naus, da es eine Anleitung zur Eigenverantwortung
im Umgang mit Kunst ist. AufSerdem regt es zum
eigenen Erleben an und zur weiteren Anwendung im
Leben des Lesers. Dadurch tragt es zur personlichen
Weiterentwicklung des Interessierten bei.“’

An die Stelle einer das Kunstwerk erklarenden,
abgeschlossenen Interpretation tritt hier das eigene
Sehen als offener Prozess: ,,Herr Bockemiihl gibt
mir die Werkzeuge an die Hand, die ich benétige,
um mit Kunst so umzugehen, dass sie mich weiter-
bringt, dass sie mir etwas zeigt, das ich sonst nicht

gesehen, gefiihlt hatte. *

Michael Bockemiihl

Die Vortrége lassen, wie die Riickmeldungen
verdeutlichen, einen Resonanzraum entstehen, in
dem Betrachter und Kunstwerk einander niher
riicken. Mehr noch: wir lernen uns selbst und
unsere Umwelt kiinstlerisch zu betrachten. Und
kiinstlerisch meint hier: ,schirfer, exakter, weiter,
konkreter, hautnaher, lebensvoller — und all dieses
mehr und mehr bewusst.“ * Damit liefern sie nicht
nur einen die bisherigen Bemithungen der Kunst-
wissenschaft fruchtbar erginzenden Baustein. Sie
eroffnen zugleich die Aussicht auf eine Wissen-
schaftskultur, die schon von ihrem methodischen
Ansatz her Theorie und (dsthetische) Praxis so eng
wie moglich miteinander verbindet. Eine Kultur,
die den Gebrauch der eigenen Sinne férdert und
das Wahrnehmen mit dem Denken verbindet. Das
aber brauchen wir in einer Zeit, in der wir mit digi-
talen Fertigwaren reichlich versorgt und bisweilen
geradezu tiberschiittet werden.

Wer sich auf Michael Bockemiihls Ausfithrun-
gen einldsst und seinen Anregungen folgt, dem
enthiillt nicht nur die eingangs erwiahnte Skulptur
Michelangelos einen unvermuteten Facettenreich-
tum. Thm wird auch zur Gewissheit, dass es in der

Welt noch viel zu entdecken gibt.

David Hornemann v. Laer,
Witten im Febuar 2018
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SZWVEN

N ES IN DER KUNST

NICHT UM DAS GANZE GEHT,
DANN GEHT ES NICHT UM KUNST!"

Meine Damen und Herren,

wenn es in der Kunst nicht um das Ganze geht,
dann geht es nicht um Kunst! Doch die Beschifti-
gung mit Kunst hat etwas Merkwiirdiges. Alle wis-
sen, was Kunst ist, und zugleich wissen wir doch
nicht, was Kunst ist. Es bleibt ein offenes Problem.
Das Einzige, was wir zum Beispiel in der Malerei
festzustellen vermdogen ist die Tatsache, dass wir
die Bilder sehen konnen. Was es damit auf sich
hat, ist aber immer noch fraglich, obwohl wir nun
wirklich am Ende des 20. Jahrhunderts allméhlich
wissen sollten, was diese lange getibte Kulturtradi-
tion fiir einen Sinn hat!

Wenn man den Versuch macht, zu bestimmen,
was Kunst ist, wird es allerdings sofort schwierig.
Wir neigen immer noch dazu, zu sagen: ,,Kunst
muss einen tieferen Sinn haben®. Wenn Kunst bei-
spielsweise Spafd macht, dann ist es von vornherein
suspekt. Kunst muss einen richtigen Sinn haben;
und dass Kunst ,.ein Fest fiir das Auge®, also etwas
tiir die Sinne sein soll, kann doch nicht der Weis-
heit letzter Schluss sein.

Den Sinnen wird ja geniigend geboten. Man
braucht sich nur umzuschauen: man sieht dauernd
etwas. Das Angenehme bei den Augen ist, dass

man sie gelegentlich schliefSen kann. Alle ande-

ren Sinne lassen sich nicht einfach so ausschalten.
Man hort, riecht, schmeckt und ertastet trotzdem
ungeheuer viel. Unser ganzes bewusstes Dasein

ist durch standige Sinneswahrnehmungen ge-
pragt. Doch man mochte dem, was sowieso schon
dauernd auf unsere Sinneswahrnehmung eindringt,
noch etwas hinzufiigen. Denn es muss doch etwas
geben, was im Kunstwerk wirksam wird, etwas von
dem Reich der Sinne Gesondertes, etwas Eigenes,
von eigener Natur, von eigener Gestalt. Aber war-
um bietet uns die Natur das nicht? Bietet die Natur
nicht auch ganz besondere Ereignisse und Feste fiir
die Augen?

Es gibt beispielsweise immer mal wieder einen
Regenbogen. Das ist doch auch ein Fest fiir die
Augen. Oder einen Sonnenuntergang, oder was man
sonst noch alles Schones sehen kann. Manche Leute
freuen sich zum Beispiel, wenn ihnen ein schéner
Mensch auf der Strafe begegnet. Feste fiir die Augen
gibt es doch eigentlich genug! Aber es scheint doch
nicht aufzugehen, denn wir sind mit dem, was uns
die Sinne bieten, meist nicht zufrieden.

Warum nun also ausgerechnet Kunst? Sie richtet
sich an die Sinne. Ohne Sehvermdgen ist Malerei nur

der halbe Spaf}. Ohne Sinne hat Kunst keinen Sinn.
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Sie wendet sich tatsichlich an die Sinne - zunéchst.
Und damit fangen die Fragen schon an. Wir haben
in unserem modernen Bewusstsein eine tiefe Skepsis,
ein tiefes Misstrauen gegeniiber unseren Sinnen. Das
ist vor allem in unserer Philosophie veranlagt, die
noch immer unser gegenwirtiges Bewusstsein pragt.
In Immanuel Kants Erkenntniskritik ist das auf
den Punkt gebracht. Sie wissen, Kant baut seine Un-
tersuchungen auf die Voraussetzung auf, dass unser
Verstand nicht in der Lage sei, etwas zu sehen. Der
Verstand bewegt sich in Begriffen, er kann abstrakte
Beziehungen herstellen, ist autonom und unberiihrt
von der Sinnlichkeit. Und die Anschauung? Die
begreift nichts. Das ist das schiere Glotzen. Und zwi-
schen Verstand und Wahrnehmung ist ein Abgrund.
Kants ganze Philosophie bemiiht sich nun dar-
um, zu erkldren, wie dieser Abgrund nun doch tiber-
wunden werden kann. Doch zunichst geht er davon
aus: ,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauun-
gen ohne Begriffe sind blind.“ ' Und wenn man das
auf die Gegenwart bezieht, dann mochte ich viel
eher noch sagen, dass unsere Begriffe oft ins Leere
greifen. Sie sind zwar wunderbar abstrakt, aber sie
konnen die Wirklichkeit nur ganz schwer erfassen.
Und unsere Anschauung ist begriffslos und kann
scheinbar keinen Zugang zu einem Geistig-Wirkli-

chen finden.

Dies ist die Ausgangssituation am Ende des 19. und
beginnenden 20. Jahrhunderts, dass die Begriffe
ins Leere greifen, und die Anschauung im wahrs-
ten Sinne des Wortes nichts sieht, also nur etwas

wahrnimmt, aber damit nichts anfangen kann.

10 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, siehe http://gutenberg.spiegel.
de/buch/kritik-der-reinen-vernunft-2-auflage-3502/22.

11 Vgl. E. Bruce Goldstein, Wahrnehmungspsychologie. Eine Einfiihrung.

Dt. Ubers. hrsg. von Manfred Ritter. Aus dem Amerikan. iibers. von Gabriele
Herbst. Spektrum, Akad. Verl., 2. Aufl. Heidelberg, Berlin, Oxford 2002.
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Die heutige Skepsis gegeniiber den Sinnen hat sich
weiter verstdarkt. Man braucht nur ein populér-
wissenschaftliches Buch iiber die Sinneswahrneh-
mung aufzuschlagen und findet darin zum Beispiel
Aussagen wie: ,Sehen als Datenverarbeitung’, oder
,Sehen als Perzeption von Information'. !

Wenn man sich dem Rétsel des Sehens néhern
will, dann ist ein grofier Teil unserer Zeitgenossen
damit beschiftigt, auf das Sehorgan zu blicken.
Man ldsst jemanden sehen und zugleich wird
beobachtet, wie er guckt. Und in diesem Prozess
ist das Auge nur eine ballférmige Linse, eine Art
Kamera, mit einer empfindlichen Riickseite, wo das
Gesehene tiber Nervenreize in das Gehirn gebracht
wird. Man blickt nur auf die Physiologie, also auf
das, was in dem Organ passiert, wenn gesehen
wird. Blof3, was der Betreffende sieht, dessen Organ
angeschaut wird, das bleibt dabei unsichtbar.

Genau das ist das Problem. Der Blick auf das
Organ kann das Rétsel des Sehens nur teilweise 16-
sen. Man beschrinkt sich auf physische, chemische,
physiologische, kurz auf naturwissenschaftlich
duflere Bedingungen. Das ist durchaus berechtigt,
aber erfiillt die Frage des Sehens nicht. Denn wenn
man sich fragt, was zum Sehen noch notwendig
ist, wie zum Beispiel Licht, dann blickt man auch
auf eine physikalische Welt, die auf eine bestimmte
Weise begriffen und verstanden wird. Das reine
Licht wird als eine erfahrene Entitét in Bezug auf
physikalische Bedingungen, nicht aber auf seine
Wirkung hin beschreibbar. Wenn aber jemand
etwas sehen will, dann ist ihm die Physik egal. Er
will etwas sehen und die Hauptsache ist, dass er an
der Welt teilnimmt. Das Interessante dabei ist, dass
wir beim Sehen zunéchst ganz alleine sind. Denn
sehen kann jeder nur fiir sich und jeder macht sei-
ne eigene Seherfahrung. Und so sind wir zundchst

einmal mit dem Erlebnis allein. Uber das Gesehene



DIE GROSSE ODALISKE

Sie haben hier etwas vor sich: einen
liegenden weiblichen Akt. Einen Akt?
Sind Sie eigentlich auch ein Akt, wenn Sie
keine Kleider anhaben? Ein Akt ist etwas
Getanes, etwas, was zu tun ist. Versuchen
Sie mal, diesen Akt nicht zu sehen, den
Riicken nicht als Riicken zu sehen, das
Gesicht nicht als Gesicht zu erkennen. In
Wahrheit wissen Sie, dass das alles blof3
gemalt, blof3 ein Bild ist. Doch wenn es ein
Bild ist, wie kommt es, dass es als Kérper-
lichkeit, oder technisch ausgedriickt, als
Dinglichkeit betrachtet wird und nicht
einfach als Farben und Formen? Um
diesen Korper nicht zu sehen, miisste man
schon ganz hart gesotten sein, oder man
muss sich ganz besonders anstrengen, zum
Beispiel starren, den Blick unverwandt
hinhalten. Einfach nur zu sehen, was man
sieht, ist ungeheuer schwierig. Jeder meint,
er sihe hier einen Frauenakt. In Wahrheit
sieht man Farben und Formen auf einer
Flache. Eine weitere Perspektive ist die der
Stofflichkeit zum Beispiel. Gelingt es Ih-
nen, den Vorhang nicht als Ding zu sehen?
Das gelingt nicht. Die Falle schnappt zu.

Sehen und Begreifen ist ein und dasselbe.
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4| Jean-Auguste-Dominique Ingres,
Die grofle Odaliske, 1814




LOWENJAGD

Versuchen Sie mal, dieses Bild
sofort zu begreifen, so schnell

wie das vorherige.

Haben Sie es schon? Warum
denn nicht? Was wiirden Sie
vorschlagen? ,Wilde Pferde”,
»Schlachtengetiimmel”, , Reiter”,
»Cancan®. [Zurufe aus dem Pub-
likum] Ja, das geht schon in die
Richtung. Sind Sie sich inzwi-
schen sicher, was Sie sehen?

Es handelt sich hier tatsiach-
lich um eine Jagd. Und wie kom-
me ich nun dazu, zu sagen, dass
es so ist? Der Titel des Bildes
lautet: ,,Lowenjagd®, von jenem
Ofter zitierten Delacroix. Und
dieser ungeheure Unterschied
zwischen Ingres und Delacroix
ist die Signatur einer Differenz
der Malerei im 19. Jahrhundert,

wie sie urbildlicher kaum auf




5 | Eugéne Delacroix
Léwenjagd, 1855
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